
Men moet handhaven!
Beste slijters, met veel genoegen en niet 
zonder enige trots kunnen wij u het volgende 
mededelen. De Koninklijke SlijtersUnie is in 
haar gelijk gesteld door de rechter in de zaak 

tegen de gemeente Zwolle waar de burge-
meester boven de wet dacht te staan. 
Gesteund door de VNG (Vereniging van Neder-
landse Gemeenten) weigerde de burgemeester 
in te gaan op ons handhavingsverzoek, 
omdat hij vond dat dit gewoon moest kunnen 
in het kader van de pilot; alcohol inzetten als 
smeermiddel voor verkoopbevordering. Dat 
ging de SlijtersUnie te ver en daarom spande 
zij een rechtszaak aan. 
Hoewel ook staatssecretaris Van Rijn diverse 
malen had aangegeven dat hij aan de 
gemeentelijke pilot slechts zijn goedkeuring 
gaf als dat binnen de kaders van de Drank- en 
Horecawet zou gebeuren, werd zijn mening 
door de gemeente gewoon naast zich neer 
gelegd. De burgemeester beriep zich op de 
vrijheid om binnen zijn eigen gemeente zelf 
te mogen bepalen wat wel en wat niet goed 
was voor de ondernemers. Waar hebben we 
dat eerder gehoord.
De staatssecretaris kan ons dankbaar zijn dat 
wij voor hem de kastanjes uit het vuur 

gehaald hebben, want de rechter heeft naar 
aanleiding van de procedure die de Slijters-
Unie hiertegen had aangespannen, daar 
gelukkig een dikke streep doorheen gezet. 
Dit heeft dus verstrekkende gevolgen voor 
alle gemeenten die meedoen met deze proef, 
opgezet door de VNG. De rechter heeft niet 
alleen bepaald dat dit onrechtmatig is - alle 
drank moet dus per direct uit de schappen 
van de branchevreemde bedrijven worden 
gehaald -, maar hij heeft tevens de eindver-
antwoordelijke (de burgemeester) een flinke 
tik op de vingers gegeven vanwege het veel te 
laat in actie komen tegen een serieuze klacht. 
Dus let er goed op dat vanaf heden geen dran-
ken meer worden geproefd of aangeboden bij 
branchevreemde ordernemingen. Komt u ze 
toch tegen, meld dat dan direct bij uw 
gemeente en verwijs naar de uitspraak.  
Men moet handhaven!

Ron Andes, voorzitter

De algemene ledenvergadering van de 
Koninklijke SlijtersUnie wordt op maandag 
23 mei 2016 gehouden in Eindhoven, op het 
secretariaatsadres aan de Kanaaldijk-
Noord 1. De ontvangst van de leden begint 
om 15.00 uur en de vergadering start om 
15.15 uur.
Deelname is kosteloos. Indien de belangstel-
ling voor de vergadering de verwachting 
overtreft, zal er worden uitgeweken naar 
een andere locatie. In dat geval zullen 
diegenen die zich hebben aangemeld voor 
de vergadering hiervan tijdig in kennis 
worden gesteld. 

Agenda:
1.  opening
2.   vaststelling agenda

3.   goedkeuring notulen Algemene Leden- 
 vergadering van 11 mei 2015 te  
 Eindhoven (deze worden op verzoek  
 toegezonden en liggen voor aanvang  
 van de vergadering ter inzage)

4.   ingekomen en uitgegane stukken en  
 mededelingen

5.  jaarverslag van de secretaris 
6.   rekening en verantwoording 2015  

 door de penningmeester 
7.  verslag kascontrole commissie 2015
8.  decharge bestuur
9.  benoeming kascontrole commissie 2016
10.   begroting 2017 + voorstel verhoging 

huidige contributie van € 219,- naar  
€ 229,- (exclusief btw).

11.  wat verder ter tafel komt
12.  rondvraag
13.  sluiting

Voorafgaand aan de algemene ledenverga-
dering vindt een vergadering plaats van het 
hoofdbestuur. Wilt u die vergadering even-
eens als toehoorder bijwonen, dan kan dat. 

Aanmelden voor de algemene ledenverga-
dering en/of hoofdbestuursvergadering kan 
via het u reeds toegezonden aanmeldfor-
mulier of per e-mail: info@slijtersunie.nl
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De rechtbank Overijssel heeft de SlijtersUnie in 
het gelijk gesteld in de zaak die was aange-
spannen tegen de gemeente Zwolle. Na afwij-
zing van de burgemeester op het verzoek om 
op te treden tegen een boekhandelaar die wijn 
verkocht, ging de SlijtersUnie in beroep. In 
haar uitspraak van 30 maart heeft de rechter 
de burgemeester in het ongelijk gesteld, een 

overwinning voor de SlijtersUnie! De recht-
bank heeft daarmee definitief een einde 
gemaakt aan de gedachte dat handhaving bij 
experimenten met blurring achterwege kan 
blijven, wanneer sprake is van overtreding 
van de Drank- en Horecawet. 
Vorig jaar vroeg de SlijtersUnie aan de burge-
meester van Zwolle om op te treden tegen een 
boekhandelaar die wijn verkocht. De burge-
meester weigerde dat omdat de gemeente 
deelnam aan de pilot ‘reguleren mengvormen 
winkel/horeca’. Op verzoek van de SlijtersUnie 
boog de rechtbank zich over de zaak. De rech-
ter heeft nu geoordeeld dat deelname aan een 
pilot geen excuus kan vormen voor een 
gemeente om niet op te treden. Daarbij laat de 
rechter wegen, dat de Drank- en Horecawet 
geen wettelijke bepaling kent die het mogelijk 
maakt om te experimenteren met lokale dan 
wel landelijke regelgeving. Voorzitter van de 
SlijtersUnie Ron Andes reageert verheugd: “De 
rechter heeft hiermee zonder voorbehoud een 
waarschuwing afgegeven aan gemeenten dat 
zij zich aan de wet dienen te houden. Alcohol 
leent zich niet voor experimenten”. 

BLURRINGPILOT

De Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
(VNG) is dit jaar op verzoek van een aantal 
gemeenten gestart met de pilot ‘reguleren 

mengvormen winkel/horeca’, ook wel bekend 
als ‘blurring’. In deze proef inventariseren 
gemeenten en ondernemers deze mengvor-
men en wordt onderzoek gedaan naar 
gewenste situaties. Het experiment richt zich 
op ontwikkelingen die aansluiten bij een 
nieuwe manier van winkelen en uitgaan. 
Hoewel staatsecretaris Van Rijn nog onlangs 
per brief de VNG verzocht om de pilot niet in 
de huidige vorm door te laten gaan, heeft de 
belangenorganisatie dit advies genegeerd. De 
VNG vindt dat zij geen verantwoording hoeft 
af te leggen aan de staatssecretaris voor het 
starten van een pilot. 

TREND

Ook de gemeente Zwolle heeft in dat kader 
gelegenheid geboden aan ondernemers voor 
maximale experimenteerruimte in zowel 
landelijke als lokale 
regelgeving. De 
gemeente Zwolle loopt 
voorop in een lande-
lijke trend, waarin 
bezoekers van winkels 
en horecagelegenhe-
den op zoek gaan 
naar een zogenaamde 
totaalbeleving waar-
bij de grenzen verva-
gen tussen:
•  logistiek, detail-

handel en horeca;
•  gevestigde detail-

handel en ambu-
lante handel;

• online en offline;
•  food retail en  

non-food retail.
Dit fenomeen 
wordt aangeduid 
met de term ‘blur-
ring’ oftewel 
‘vervaging’. 

Wat betekent de uitspraak 
van de rechtbank voor u? 
 

Mogelijk doet ook uw gemeente mee 
aan één of meerdere pilots op het 
gebied van de Drank- en Horecawet. 
Op grond van de uitspraak van de 
rechtbank Overijssel hoeft u niet te 
dulden dat in uw gemeente wordt 
geëxperimenteerd. Gebeurt dat toch, 
dan kunt u de burgemeester van uw 
gemeente verzoeken om handhavend 
op treden. De burgemeester is hiertoe 
gehouden, ook al steunt hij het betref-
fende experiment. In deze Klare Taal 
treft u een voorbeeldbrief aan hoe u 
om handhaving kunt vragen. Op de 
site van de SlijtersUnie vindt u een 
link naar de digitale versie van de 
modelbrief, via de menuknop Info/
Nieuws, Klachten. 
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Aan de burgemeester van de gemeente [plaats waar de overtreder zijn onderneming drijft] 
 
 
 
[uw woonplaats], [datum verzending brief]  
 
 
 
 
Geachte heer, mevrouw,   
De rechtbank Overijssel (ECLI:NL:RBOVE:2016:1078) heeft onlangs definitief een einde 
gemaakt aan de gedachte dat handhaving bij experimenten met blurring achterwege zou 
kunnen blijven, wanneer sprake is van overtreding van de Drank- en Horecawet.  
 
De rechter heeft geoordeeld dat deelname aan de pilot geen excuus kan vormen voor een 
gemeente om niet op te treden. Daarbij laat de rechter wegen, dat de Drank- en Horecawet 
geen wettelijke bepaling kent, waarin de mogelijkheid in het leven wordt geroepen om te 
experimenteren met lokale dan wel landelijke regelgeving.  
Niettemin heb ik gesignaleerd dat … [omschrijving van de situatie die naar uw mening 
strijdig is met de Drank- en Horecawet].  
De betreffende onderneming is gevestigd in uw gemeente op het adres [fysiek adres 
vermelden van de ondernemer].  
Dit levert strijdigheid op met de Drank- en Horecawet.    
Middels deze brief verzoek ik u tot constatering van de gestelde overtreding over te gaan en op 
basis daarvan handhavend op te treden.   
Inmiddels verblijf ik,  
 
 
Hoogachtend, 
 
[uw naam en adresgegevens] 

Rechter zet streep door plannen VNG

Aan de burgemeester van de gemeente [plaats waar de overtreder zijn onderneming drijft] 
 
 
 
[uw woonplaats], [datum verzending brief]  
 
 
 
 
Geachte heer, mevrouw,   
De rechtbank Overijssel (ECLI:NL:RBOVE:2016:1078) heeft onlangs definitief een einde 
gemaakt aan de gedachte dat handhaving bij experimenten met blurring achterwege zou 
kunnen blijven, wanneer sprake is van overtreding van de Drank- en Horecawet.  
 
De rechter heeft geoordeeld dat deelname aan de pilot geen excuus kan vormen voor een 
gemeente om niet op te treden. Daarbij laat de rechter wegen, dat de Drank- en Horecawet 
geen wettelijke bepaling kent, waarin de mogelijkheid in het leven wordt geroepen om te 
experimenteren met lokale dan wel landelijke regelgeving.  
Niettemin heb ik gesignaleerd dat … [omschrijving van de situatie die naar uw mening 
strijdig is met de Drank- en Horecawet].  
De betreffende onderneming is gevestigd in uw gemeente op het adres [fysiek adres 
vermelden van de ondernemer].  
Dit levert strijdigheid op met de Drank- en Horecawet.    
Middels deze brief verzoek ik u tot constatering van de gestelde overtreding over te gaan en op 
basis daarvan handhavend op te treden.   
Inmiddels verblijf ik,  
 
 
Hoogachtend, 
 
[uw naam en adresgegevens] 



De SlijtersUnie doet strafrechtelijk aangifte 
tegen de Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten (VNG) wegens opzettelijke uitlok-
king van overtreding van de Drank- en Hore-
cawet (DHW). De VNG roept in haar pilot 
‘reguleren mengvormen winkel/horeca’ 
gemeenten op om ondernemers bewust de 
regels van de DHW te laten overtreden en 
experimenten aan te gaan buiten de kaders 
van de wet. Voorbeelden daarvan zijn de 
kapper die een glaasje prosecco schenkt of de 
boekhandelaar die wijn verkoopt. De Konink-
lijke SlijtersUnie, brancheorganisatie voor 
slijters, wil dat de pilot onmiddellijk wordt 
gestaakt en dat de VNG vervolgd wordt voor 
uitlokking van grootschalige overtreding 
van de wet. Staatsecretaris Van Rijn heeft in 
zijn brief van 18 januari aan de VNG al met 
klem verzocht om de plannen en communi-
catie over de pilot alsnog in overeenstem-
ming te brengen met de DHW. De VNG heeft 
dit verzoek blijkens haar antwoord aan de 
staatssecretaris van 5 februari naast zich 
neergelegd. Die reactie heeft echter niet 
geleid tot een wijziging van het standpunt 
van de staatssecretaris. Deze blijft van 
mening dat enkel binnen de kaders van de 
wet geëxperimenteerd mag worden.

UITSPRAAK

In haar uitspraak van 30 maart 2016 heeft de 
rechtbank Zwolle definitief een einde gemaakt 

aan de gedachte dat handhaving bij experi-
menten met mengvormen achterwege zou 
kunnen blijven, wanneer sprake is van over-
treding van de DHW. De rechter heeft geoor-
deeld dat deelname aan de pilot geen excuus 
kan vormen voor een gemeente om niet op te 
treden. Daarbij laat de rechter wegen, dat de 
DHW geen wettelijke bepaling kent, waarin 
de mogelijkheid in het leven wordt geroepen 
om te experimenteren met lokale dan wel 
landelijke regelgeving. 

De VNG ziet in de oproep van de minister noch 
in de uitspraak van de rechtbank aanleiding 
om op haar standpunt terug te komen. Op 
haar website meldt de VNG: ‘De uitspraak 
vormt geen belemmering voor de pilot meng-
vormen winkel/horeca van de VNG’.

GELDBOETE

Indien het daadwerkelijk tot veroordeling 
komt kan de VNG een geldboete worden 
opgelegd van € 20.250,-. Bovendien kan in 
dat geval de VNG veroordeeld worden tot het 
verrichten van prestaties tot het goedmaken 
van een en ander. Ron Andes, voorzitter Slij-
tersUnie: ‘Alcohol leent zich niet voor experi-
menten. Wanneer de VNG niet bereid is te 
luisteren naar de door bestuur en recht-
spraak aangereikte argumenten, dan rest 
nog slechts de harde weg.’

Slijters willen vervolging VNG Strijd tegen blurring 
gaat onverminderd door
De rechter heeft een oordeel geveld: deel-
name aan de blurring-pilot kan geen 
excuus zijn voor een gemeente om niet te 
handhaven. En dus zet de Koninklijke 
SlijtersUnie haar strijd tegen de gemeen-
telijke experimenten voort. De branche-
organisatie heeft aangifte tegen de VNG 
gedaan omdat zij gemeenten oproept om 
ondernemers de wet te laten overtreden. 
Maar ook de gemeenten die doorgaan 
met de pilot, kunnen rekenen op een 
brief van de SlijtersUnie. In die brief doet 
de SlijtersUnie een verzoek tot handha-
ving van de Drank- en Horecawet. Het 
gaat om plaatsen waar is geconstateerd 
dat de detailhandel nog steeds drank 
schenken aan hun klanten, bij wijze van 
experiment. 
Een van de gemeenten waar dit speelt, is 
het Noord-Brabantse Helmond. De proef 
is daar, net als in andere gemeenten, op 
1 april van start gegaan. In haar brief 
wijst de SlijtersUnie de burgemeester 
van Helmond op de volgende zin in de 
beleidsregel die de gemeente zelf heeft 
vastgesteld omtrent de tijdelijke proef: 
‘Het betreft een pilot met regels uit de 
landelijke wet, dit betekent dat als er een 
handhavingsverzoek van een derde 
partij komt, er wordt overgegaan tot 
handhaving van de Drank- en Horecawet 
en het met de wet strijdige gebruik moet 
worden gestaakt.’ 
De Koninklijke SlijtersUnie vraagt de 
gemeente dan ook om handhavend op te 
treden. Volgens haar is in dit geval 
‘evident sprake van opzettelijke overtre-
ding van de wet op grote schaal, waarbij 
de volksgezondheid direct in het geding 
is’. Doet de gemeente Helmond niets, dan 
zal de SlijtersUnie naar de rechtbank 
stappen. Ook burgemeester Berends van 
Apeldoorn ontving een brief. In deze stad 
doen vijftien winkels aan de proef mee, 
variërend van juwelier en opticien tot 
boekhandel. De burgemeester wordt 
opgeroepen de wet te respecteren en niet 
toe te staan dat klanten bij het kopen 
van een spijkerbroek een alcoholische 
versnapering krijgen. Andere gemeenten 
die een verzoek tot handhaving hebben 
ontvangen, zijn ’s-Hertogenbosch, Hoorn, 
Nieuwegein, Roosendaal en Valkens-
waard. Wederom: wordt vervolgd. 

Daarom lid worden van de  
Koninklijke SlijtersUnie
Naast de algemene belangenbehartiging biedt het lidmaatschap van  
de Koninklijke SlijtersUnie een aantal concrete voordelen. Bereken  
zelf uw direct financieel voordeel van het lidmaatschap van de  
Koninklijke SlijtersUnie:

Korting op lidmaatschap MKB
•  automatisch lidmaatschap MKB-Nederland  

(exclusief het blad Ondernemen)
€ 250,00 

Korting op opleidingen en vakbladen

• korting op cursussen van MKB-Nederland PM

•  gratis toezending ‘Klare-Taal’ katern, 6x per jaar,  
tegenwaarde (6x € 5,00)

€ 30,00

•  korting op een jaarabonnement op het  
vakblad SVB Drinks-Slijtersvakblad 

€ 5,00

•  korting op de opleiding Liquorist van de Wijnacademie 10%

• Korting op afgifte van het Slijtersbasisdiploma  
   (normaal € 29,95)

€ 15,00

• Korting op afgifte van het Slijtersvakdiploma  
   (normaal € 49,-)

€ 25,00

Overige voordelen
•  Subsidie op Wijnvignet 50%

•  Subsidie op Gedistilleerdvignet 50%

•  eenmalige korting bij de Ziekteverzuimpolis en  
VerzuimVizier van Goudse Schadeverzekering NV    

5%

Het lidmaatschap van de Koninklijke SlijtersUnie  
bedraagt in 2016 exclusief btw 

€ 219,-

Een internetbedrijf dat zonder slijtersvergunning een fles raki 
bij een particulier laat bezorgen door een pakketdienst, die 
óók geen slijtersvergunning heeft. De Koninklijke SlijtersUnie 
vraagt de betreffende gemeente om handhavend op te treden 
tegen de pakketdienst, maar de burgemeester weigert dat. 
Ook tegen een veilingsite in sterke drank vraagt de Slijters-
Unie tevergeefs om handhaving. Twee redenen voor de  
SlijtersUnie om naar de rechter te stappen. Op 31 maart en  
1 april dienden in deze zaken rechtbankzittingen in Den Haag 
en Zwolle.
Op basis van Artikel 19 van de Drank- en Horecawet meent de 
SlijtersUnie dat gemeenten in dit soort gevallen handhavend 
tegen de betreffende ondernemers zouden moeten optreden: 

‘Het is verboden, anders dan in de rechtmatige uitoefening 
van het slijtersbedrijf of van het partijen-cateringbedrijf 
gelegenheid te bieden tot het doen van bestellingen voor 
sterke drank en sterke drank op bestelling af te leveren of te 
doen afleveren aan huizen van particulieren.’
De partijen – SlijtersUnie enerzijds, gemeenten anderzijds – 
zijn verdeeld over de vraag wat de wetgever precies bedoelt 
met deze specifieke zin. Is alleen de combinatie van ‘gelegen-
heid bieden tot het doen van bestellingen én het leveren 
verboden, zoals de burgemeesters stellen, of geldt het verbod 
ook voor de diensten afzonderlijk, zoals de SlijtersUnie bepleit. 
Dan zou het gaan om gelegenheid bieden tot het doen van 
bestellingen voor sterke drank óf levering. 
Bij de zaak van levering door het vervoersbedrijf was geen 
sprake van het doen van bestellingen; het bedrijf in Deventer 
leverde immers alleen maar. En bij het veilighuis was alleen 
sprake van het doen van bestellingen en niet van levering.  
Zo bekeken, is overtreding van artikel 19 van de Drank- en 
Horecawet niet aan de orde, stellen de burgemeesters. 
Naar de mening van de SlijtersUnie is de uitleg die de burge-
meesters aan het wetsartikel geven, zinloos. Zo zou een ieder, 
zonder vergunning, één van deze activiteiten kunnen voeren 
als het maar niet in combinatie gebeurt. Met andere woorden: 
iedereen zou sterke drank aan huizen van particulieren 
kunnen leveren, als de bestelling maar via een ander loopt.  
Of andersom, iedereen zou gelegenheid mogen bieden voor 
het doen van bestellingen voor sterke drank, als maar een 
ander de aflevering verzorgt. Dat staat haaks op de fictie van 
de wetgever dat verstrekking altijd in de vergunningsplich-
tige inrichting dient te geschieden.
De gemeente Deventer vroeg zich tijdens de rechtszaak af hoe 
in het geval van de pakketdienst handhaving er in de praktijk 
uit zou moeten zien. “Moeten we alle pakketjes gaan onder-
zoeken op de inhoud van sterke drank?”
De rechtbanken Den Haag en Zwolle zullen nu de knoop 
moeten doorhakken wie het gelijk aan zijn zijde heeft.  
Wordt vervolgd.

Hoe interpreteren we artikel 19 van de DHW?


